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ORTHOLITHA DINIENSIS NEUB., EN
ESPAÑA Y UN IMPORTANTE ERROR
SOBRE O. BIPUNCTARIA (SCHIFF.)




Neuburger, en 1906 (9), describió la Ortholitha rnoeniata
var. diniensis Neub., basándose en un d' de Digne, Basses-Alpes.
Francia. Wehrli, en 1924 (17), clic; a conocer una forma lantos-
cana Whli., de San Martin Vésubie, en Alpes-Maritimes, Fran-
cia, precisando que estaba unida a diniensis por tránsitos. Prout,
en el suplemento IV de la obra de Seitz (II), menciona a dinien-
sis y a lantoscana como «aberraciones locales». Corresponde a
Bourgogne el mérito de haber establecido en 1 941 (3) la validez
específica de a diniensis —de la que lantoscana sería una forma
subordinada—, explicando con Claridad los caracteres externos
y del andropigio que la separan de O. moeniata (Sc.). Al tratar
de la repartición geográfica de las dos especies Bourgogne es por
desgracia menos explícito, ya que escribe: «Alors qu'Ortholitha
moeniata Sc., se trouve répandue clans une grande partie de l'Eu-
rope. O. diniensis Neub., parait confinée à l'Europe mérilonale
occidentale : Espagne, France méridionale, Italie.»
Del párrafo transcrito no puede deducirse con claridad si Bour-
gogne admite a moeniata como existente en Esparia, y, por otra
parte, tampoco precisa este autor la procedencia de los ejempla-
res de la Península en los que se basó para establecer la presen-
cia de la nueva especie entre nosotros, dato que constituyó una
novedad.
Al redactar la familia Geometridae de mi «Catálogo orde-
nador de los lepiciópteros de Esparia», he tenido que resolver,
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entre otros muchísimos problemas, el de si debería incluir en él
a Ort holitha moeniata (Sc.) y Ortholitha diniensis (Neub.) Bourg.,
o a una sola de ellas.
Desgraciadamente, en las colecciones del Instituto Español
de Entomología de Madrid no había ningún individuo peninsu-
lar de estas especies, por lo que me fué forzoso posponer por bas-
tante tiempo la resolución del problema. Durante mi viaje de
estudios a Barcelona en diciembre de 1952, gracias a la amabi-
1	 2
Fig. i.—Andropigio de Ortholitha diniensis (Neub.) ( x i3).—Fig. 2. —Andro-
pigio de Ortholitha rnoeniata (Sc.).
lidad de mi querido amigo don Antonio Vilarrubia, conservador
de Entomología en el Instituto Municipal de Ciencias Naturales
de aquella ciudad, pude reunir representantes de las Ort holitha
que me preocupaban, los cuales estaban dispersados en la rica
colección de aquel centro. Además, mis excelentes colegas doña
Mariana Ibarra y don Hilario Flores pusieron también a mi dis-
posición los ejemplares de sus cajas que me interesaban para este
•	
estudio. Con el material reunido, y después de examinar anató-
micamente las genitalias de todos los individuos agrupados, he
.
 podido confirmar la validez de diniensis, comprobando la constan-
cia de los caracteres descubiertos por Bourgogne, y también ase-
verar la presencia de ambas Ortholitha en España, así como rec-
,
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tificar varias citas atribuidas a moeniata, que hay que referir a
diniensis.
Ortholitha moeniata (Sc.) estaba señalada de las siguientes
provincias y localidades españolas. Barcelona : Manlleu, a 480
metros (Weiss, 1915) (15); IVIonserrat, a 1.224 m., en Monis-
trol (Cuní, 1874) (5) (Codina, 1914 (4). Gerona : meseta superior
de la Sierra de 1VIontgrony, a 1.600-1.665 m. (Rosset, 1920) (13);
Ribas de Fresser, a 1.094 m. (Weiss, 1915) (i5). Granada : Dehe-
sa de la Víbora, a 1.523 m., en 1VIonachil, Sierra Nevada (Ribbe,
1912) (12). Huesca : Jaca, a 828 m. (Fassnidge, 1935) (6); Sierra
de Guara, a 900-2.077 m. (Navá.s, 1904) (8) y Valle de Ordesa,
a 1.320 m., en Torla (Segarra, 1918) (4) (Weiss, 1920) (i6).
Teruel: Sierra Alta, a 1.856 m. (Zerny, 1927) (i8).
El material que yo he traído de Barcelona procede de las si-
guientes provincias y localidades. Barcelona : Collsuspina, a 901
metros, 18-V1H-1948 (H. Flores leg.); Montserrat, a 1.224 me-
tros, en Monistrol, 1-10-VIII-1910 (0. Rosset leg.), y Tagama-
nent, a 1.055 m., 8-VIII-1915, II-VIII-1927 (0. Rosset leg). Ge-
rona: Caralps, a 1.236 m., 13-VIII-1917 (0. Rosset leg.); La Mo-
lina, a 1.421 m. (sin colector); meseta superior de la Sierra de
Montgrony, a 1.600-1.665 m., en Gombreny, 9-VII-1 9 1 9
 (0.
Rosset leg.). Huesca: Valle de Ordesa, a 1.320 m., en Torla, VIII-
1918 (A. Weiss, leg.). Lérida Salardú, a 1.300 m., en el Valle
de Arán, 30-VIII-1921 (0. Rosset leg.).
Después del estudio anatómico de todo el material que he
logrado reunir, puede establecerse la siguiente distribución geo-
gráfica en España de estas Orthohtha:
O. diniensis (Neub.) Bourg.—Barcelona: Collsuspina, a 901
metros, 18-V1H-1948 (H. Flores leg.); Montserrat, a 1.224 metros,
en Monistrol, como rnoeniata, 1-10-VIII-1910 (0. Rosset leg.);
Tagamanent, a 1.055 m., 8-VIII-1915 y Ii-VIII-1 9 17 (0. Ros-
set leg.). Gerona : meseta superior de la Sierra de IVIontgrony,
a 1.600-1.665 m., en Gombreny, como moeniat4, 9-VII-1919
(0. Rosset leg.). Huesca : Valle de Ordesa, a 1.320 m., en Torla,
como moeniata, VIII-1918 (A. Weiss leg.).
O. moeniata (Sc.).—Gerona : Caralps, a 1.236 m., 13-VIII-
'917 (0. Rosset leg.); La Molina, a 1.421 m., 9-VIII-1924 (sin
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colector). Lérida : Salardú, a 1.300 m., en el Valle de Arán, 30-
VII-1 921 (O. Rosset leg.).
Como puede advertirse hay que rectificar las indicaciones de
Montserrat (Cuní y Codina), meseta superior de la Sierra de Mont-
grony (Rosset) y Valle de Ordesa (Sagarra y Weiss), atribuidas a
moeniata, y referirlas a diniensis. Quizá más adelante pueda re-
visarse el resto de las citas recogidas en la literatura antes reseada.
* * *
.Aprovecho la oportunidad de ocuparme de dos especies del
género Ortholitha para rectificar un importante error en que in-
currí en 1 933 (1) y 1935 (2), al tratar de la separación anatómica,
razas, formas y dispersión en Espaiia de las también Ortholitha
bipunctaria (Schiff.) y octodurensis Favr.
En el primero de dichos Opúsculos yo escribía : «Esta especie
fué descrita, muy brevemente por cierto, en 1 903, como especie
probablemente distinta de bipunctaria Schiff. Parece que Pün-
geler aceptó la separación específica de ambas formas, pero no
publicó nada sobre ello. Prout las trata separadamente, como
especies distintas, y Zerny dió dos dibujos de los aparatos copu-
ladores de octodurensis y bipunctarict, manifestando que eran di-
ferentes, pero sin indicar concretamente en qué estribaba su
desemejanza.»
Todas mis investigaciones y conclusiones en aquel trabajo tu-
vieron por base numerosas identificaciones anatómicas, que rea-
licé comparando mis preparaciones con las figuras 3 y 4 de la
Memoria de Zerny, Die Lepidopterenfauna von Albarracin
Aragonien (i8), y partiendo de ellas mis conclusiones fueron to-
talmente opuestas a las de dicho autor respecto a la forma mari-
tima Seeb. y a las de otros, como Heinrich, respecto de su lzet-
tembeili, llevándome incluso a afirmar que las figuras de octodu-
rensis y bipunctaria proporcionadas por Culot en la lámina XVII
del tomo III de su obra tenían cambiada la respectiva atribución.
Mis conclusiones fueron necesariamente falsas, porque tarn,
bién lo era el punto de que partí en mis investigaciones. La expli-
cación es sencillísima. Las figuras 3 y 4 del tomo III de EOS,
correspondiente al afio 1 927, están invertidas. La 3, atribuida
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a O. bipunctaria, pertenece en realidad a octodurensis; la 4, re-
ferida a esta última especie, representa verdaderamente a bipunc-
tarja. La circunstancia de que Zerny, en el texto de su obra, se
limitara a afirmar que la genitalia de las dos especies era dife-
rente, pero sin indicar concretamente en qué estribaba la dese-
mejanza, hacía muy difícil el que yo pudiera darme cuenta de
lo sucedido. Además Zerny, el 5 de marzo de 1 934, al acusarme
recibo de la tirada aparte de mi trabajo, se limitó a escribir : «Su
afirmación de que maritima, por su aparato copulador, se iden-
tifica con octodurensis, me es incomprensible. Yo he examinado
otra vez minuciosamente mi preparación de maritima, que pro-
cede de un ejemplar de Seebold colectado en Bilbao, y puedo
confirmar que pertenece a bipunctaria.» Parece extraño que, en
aquella ocasión, el conservador del Museo de Viena no aludie-
ra para nada a la importante errata que se había deslizado en
su Memoria. En mi trabajo «Primeros datos lepidopterológicos
sobre la provincia de Alava», publicado en 1935, volví a ocu-
parme de estas Ortholitha, especialmente en relación con ciertas
afirmaciones de Fernández, y para explicar la divergencia de
criterio respecto de maritima en que Zerny y yo nos encontrá-
bamos expuse la idea de que tal vez él equivocase la preparación
de su ejemplar bilbaíno con la de otro de distinta procedencia,
y sin nuevas argumentaciones sobre la cuestión he continuado
en mi criterio durante un largo periodo de tiempo.
\ Hace aproximadamente seis arios pude examinar por primera
vez la conocida obra de Pierce «The Genitalia of the British
Geometridae», editada en 1914 (1 o), y hojeándola. en diferen-
tes ocasiones me percaté de que en ella la figura del andropigio
de O. bipunctaria (Schiff.) concuerda con el de la de octodurensis
del trabajo de Zerny, difiriendo, en cambio, de la que en éste se
refiere al de bipunctaria. .Como en el libro de Pierce no podía
haber posibilidad de error, ya que octodurensis no vive en Ingla-
terra, me di inmediatamente cuenta de que las figuras de Zerny
estaban cambiadas y de que este hecho me había llevado a mi
a conclusiones completamente equivocadas.
Aunque el error inicial de que partí en mis investigaciones
sobre ambas Ortholitha sea muy importante, los datos conteni-
dos en mis dos publicaciones antes citadas resultan aprovechables,
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sin más que invertir las atribuciones a una y otra. Y naturalmen-
te, las consideraciones de Fernández en su «Lepidópteros heteró-
ceros nuevos o poco conocidos de La Vid (Burgos)» (7), sobre
estas dos especies, como basados en mis preparaciones y determi-
naciones —aunque el autor omitiera consignarlo, como ya expli-
qué en 1935—, han de entenderse en aquel sentido.
Todo lo expuesto confirma una vez más el interés que ofrece,
cuando . se suministran dibujos de aparatos o piezas anatómicas,
el dar alguna explicación de sus peculiaridades en el texto del
trabajo correspodiente, con lo que, caso de producirse trasposi-
•iones de figuras como la que es objeto de las presentes líneas, re-
sulta mucho más sencillo percatarse de ello.
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